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1.1. OmuL $1 ProBLemATICA NATURI UMANE

Fara indoiala ca, inca din antichitate, omul si-a pus
intrebdri care vizau originile sau natura sa, sau destinul
sau, omul devenind astfel ,,0 problema pentru om” (Gabriel
Marcel). Socrate a facut primul pas ,,cobo-rand filosofia
din cer pe pamant si aducind-o in cdminele noastre”
(Cicero) prin orientarea viziunii filosofice spre cunoasterea
omului. Maxima lui Socrate ,,Cunoaste-te pe tine insuti!”
a contribuit la sporirea cdmpului reflectiei filosofice prin
includerea problematicii umanului in cdmpul de interes al
investigatiei filosofice. De-a lungul istoriei filosofiei,
maxima a fost reluatd de numerosi filosofi si nici macar
astazi nu si-a pierdut forta si actualitatea.

Omul si problematica naturii umane reprezintd una
dintre problemele cardinale ale filosofiei. Etimologic
termenul de naturd provine din limba latind, din verbul
nascor, a naste, iar prin naturd umand intelegem ceea ce
este comun tuturor oamenilor, in timp ce natura unei
persoane poate desemna si ceea ce singularizeaza individul
de ceilalti semeni ai sai.

Natura si locul omului in societate si in univers,
cunoasterea, libertatea, dreptatea etc. constituie teme care
nu pot fi abordate decat in legdtura cu omul. Astfel, filosoful
german, Immanuel Kant, pentru a raspunde la intrebarea
,.Ce este omul?”, a identificat trei mari directii care vizau
cunoasterea (Ce pot sa stiu?), morala (Ce trebuie sd fac?)
si relatia cu divinitatea (Ce-mi este ingaduit sd sper?).
Ultimele trei intrebari se subsumeaza intrebirii Ce este
omul?, deoarece ,,in jurul omului pivoteaza totul” (C.
Noica).

De-a lungul timpului, filosofii au caracterizat in
moduri diferite natura umand, iar termenul de antropologie
(in greaca antropos inseamnd om) este utilizat incd din
1596. Cu toate acestea, antropologia filosoficd, domeniu
al filosofiei, apare la inceputul anilor doudzeci ai secolului
al XX-lea, prin intermediul lucrarilor lui Max Scheler.
Astfel, dacd la inceput omul era socotit simpld parte a
naturii, asemenea tuturor obiectelor (presocraticii), odati
cu orientarea cunoasterii filosofice spre lumea interioard a
omului, filosofii au considerat ca intelegerea acestuia poate
constitui o cale de acces spre descifrarea secretelor
universului. In acest sens, universul a fost caracterizat drept
o lume ,,mutd” inconstienta in raport cu omul care, desi
este cea slaba, cea mai fragild fiintd din cosmos, este si cea

: « Plecand de la textul urma- .
' tor, realizati o dezbatere:
Cand spui ,,naturd”, inseam- -
"\ nd ca faci ca Occidentalul, te
pregatesti sa vorbegsti de naturd
si om. Dar asa omul e sau cobo-
| ratin naturd (maimufe golage, cu
simplu primat, libido) sau ridicat
prea mult deasupra ei (congtiintd
de sine, spirit, fiu al cerului).
Dacd spui fire nu mai ai opozifie
intre naturd gi om. Omul este mai
| departe in naturd, dar e si pufin *
cer in ea.

Constantin Noica, Jurnal de
L idei

» Comentati urmatorul text:

Concentrarea, constiinfa de
sine si capacitatea de obiectivare
(...) formeazad o structurd unicd,
indestructibild, proprie, ca atare,
| numai omului. -
Max Scheler, Esenta si formele

simpatiei
5,




(42
» Comentati, pe baza textului de
mai jos, teza potrivit careia omul
este alcatuit din suflet si corp.
SOCRATE: Vasazici, omul este
altceva decat propriul sau corp?
ALCIBIADE: S-ar parea.
SOCRATE: Atunci ce este omul?
ALCIBIADE: Nu stiu sd spun.
SOCRATE: Dar cel putin stii cd
este cel care are in folosintd cor-
pul.
ALCIBIADE: Asa e.
SOCRATE: Insi se foloseste de
corp altul decat sufletul?
ALCIBIADE: Nu altul. (...)
SOCRATE: in orice caz, cred cd
nimeni nu contesta incd un lucru.
ALCIBIADE: Ce lucru?
SOCRATE: Cd omul este una din
acestea trei.
ALCIBIADE: Care anume?
SOCRATE: Sufletul, corpul sau,
in sfarsit, intrunirea lor, adica in-
tregul. (...)
SOCRATE: Intr-adevir, dacd nu
diriguieste una din par{i, nu e cu
putin{d in niciun chip ca diriguitor
sa fie intregul.
ALCIBIADE: Ai dreptate.
SOCRATE: Intrucat insi omul nu
este nici numai corp si nici intru-
nire laolaltd, nu mai ramane, cred
eu, decat ca omul insusi sa nu fie
nimic; sau, daca totusi este ceva,
sa rezulte cum cé e altceva decat
suflet. (...)
SOCRATE: (...) intr-adevir, va
trebui sd recunoagtem cd nimic nu
este mai presus in noi ingine, decat
sufletul.

Platon, Alcibiade

mai nobila, deoarece este inzestratd cu ratiune, fapt ce il
face constient de pozitia sa in univers (vezi textul lui
B. Pascal).

Conceptiile filosofice asupra omului pot fi grupate
in doud mari categorii: unele care definesc omul prin
trasaturi esentiale, adicd prin trasaturi necesare si
universale si altele care definesc omul prin absenta unor
asemenea trasaturi. Filosofii din prima categorie admit
0 naturd umand data, dar difera intre ei prin identificarea
trasaturilor definitorii. Filosofii antici au definit omul prin
suflet fira sa ignore celelalte facultdti ale subiectivititii
umane, cum ar fi, de exemplu, afectivitatea sau latura cor-
porald (Platon). Ganditorii medievali au vdzut in om corp
si suflet si au sustinut dogma religioasd a omului pacitos,
atat prin trupul, dar si prin sufletul subjugat poftelor trupesti.
De aici, apare si necesitatea de a regandi natura umana, in
sens religios, sustinand desavarsirea acesteia prin credinta
cu ajutorul ratiunii si vointei (vezi textul lui Augustin).
Pentru R. Descartes omul este o substanta duald, alcituitd
din trup si suflet, ,,un lucru care cugetd”, cugetarea fiind
atributul sufletului, iar intinderea fiind atributul trupului.
Mergéind mai departe, alti filosofi au identificat doua tipuri
de oameni: omul religios si cel areligios, sustindnd ¢a ,,omul
areligios in stare purd este un fenomen mai degraba rar”
in societatile moderne (vezi textul lui M. Eliade).

Filosofii din cea de a doua categorie definesc omul
prin absenta unor trasaturi definitorii ce pleaca de la premisa
¢d in om se gaseste forta care-i permite si-i aleagd esenta.
Astfel, dacd Dumnezeu l-a creat pe om si l-a inzestrat cu
spirit fira ca prin acesta sd-i confere o anumitd natura
(esentd), ci l-a lasat sa-si aleagd natura cu ajutorul ratiunii
s1vointei, demnitatea omului consta in utilizarea propriei
libertdti de alegere in scopul desavarsirii acesteia (vezi
textele lui Pico della Mirandola si E. Cioran). Alti filosofi
sustin caracterul nedeterminat al naturii umane, negand
existenta lui Dumnezeu si sustinand ca natura umana nu
este stabilita de divinitate, deoarece omul ,jmai intai
existd”, ,,se iveste” si apoi primeste trasdturi definitorii
prin propria sa libertate de alegere. Intrucat Dumnezeu
nu exista, nu existd o ,,lume a valorilor” pe care omul si
si-0 Insuseasca, ci omul reprezintd sursa valorilor, fiind
responsabil pentru fiecare alegere pe care o face (vezi
textul lui J.-P. Sartre).

Aceastd idee este dusa mai departe atunci cand se
considera ca omul este o fiinta deschisd permanent cétre




lume §i numai dezviluirea propriei fiinte contribuie la

cunoasterea universului.

Alte teorii sustin cd omul se naste om si devine om,
adicd el se defineste atat printr-o esenta proprie, cat si prin
activitate sociald care-i modeleaza insusirile esentiale.
Astfel, omul este definit ca homo faber avand in vedere
inteligenta, care desi exista si la alte animale, 1i permite ca
prin intermediul inventiei sd proiecteze si si realizeze
,.obiecte artificiale” (vezi textul lui H.L. Bergson). Ca reac-
tie la aceasta conceptie, omul va fi definit drept ,,existentd
intru mister i pentru revelare”, afirménd ¢ nu inteligenta
reprezintd criteriul de definire a omului, ci faptul ¢ omul
este o fiinfd creatoare de culturd capabild ,,sd renunte
cateodatd chiar pand la autonimicire la avantajele
echilibrului §i ale securitatii” (vezi textul lui L. Blaga).

Henri-Louis Bergson (1859-1941), Evolutia creatoare
Homo faber .

Cand putem data aparitia omului pe pimant? In
vremea confectiondrii primelor arme, a primelor unelte.
(...) Animalele pe care, din punctul de vedere al inteli-
gentei, le clasificim imediat dupd om — maimutele si
elefantii — stiu sa foloseasca ocazional un instrument
artificial. Sub ele, dar nu prea departe, sunt asezate acelea
care recunosc un obiect fabricat. Vulpea, de exemplu,
recunoaste ¢d o capcand este o capcand. Fard indoiald,
pretutindeni unde exista inferen{a existd si inteligent3; iar
inferenta care consta in prelucrarea experientei trecute in
sensul celei prezente este deja inceputul inventiei. Inventia
se desavarseste atunci cand se materializeaza intr-un obiect
fabricat. Spre acest lucru tinde, ca spre un ideal, inteligenta
animalelor. $i chiar daca in mod obisnuit ele nu ajung si
producd obiecte artificiale de care sd se poatd servi,
instinctele lor naturale le permit totusi variatii pe care le
indreaptd in acest sens.

In privinta inteligentei omenesti, incd nu s-a accen-
tuat indeajuns de mult asupra faptului ca inventia mecanica
a constituit punctul ei de plecare, ca i astizi viata noastra
sociald graviteaza in jurul fabricdrii si utilizarii instru-
mentelor artificiale, ca inventiile care au marcat progresul
au trasat, in acelasi timp, insési directia acestuia. Adesea
ne e greu sd ne dim seama ca schimbdrile suferite de
omenire se refera de obicei la transformarile din domeniul
uneltelor folosite. Obisnuintele noastre individuale si chiar
sociale supraviefuiesc destul de multd vreme imprejuririlor
care le-au produs, astfel incat efectele profunde ale unei

absolut).
D

|

Henri-Louis Bergson
(1859-1941)
Info: Filosof francez, profesor la
Collége de France, laureat al
premiului Nobel pentru literatura.
A fost initiator al intuitionismului
prin care a incercat si surprindi
mobilitatea realitatii inteleasa ca

evolutie creatoare.

Opera: Materie si memorie
(1896), Résul (1900), Ce le doud
surse ale moralei gi religiei (1932).

Intuitionismul reprezintd o serie
a cunoasterii care acordd un rol
important intuifiei (in teoria lui
Bergson, intuifia, in opozifie cu
inteligenta conceptuald sau
stiintificd, permite accesul la
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Lucian Blaga
(1895-1961)
~ Info: Filosof si poet, nascut la
Lancram, in apropiere de Sebes.
Studiile filosofice le-a facut la

profesor de filosofia culturii la
Universitatea din Cluj-Napoca. In

ginatiei cautatoare de sensuri ulti-

divine si demonice.
Opera: Filosofia stilului,
- Fenomenul originar, Trilogia
cunoasterii (Eonul dogmatic,
Cunoasterea lucifericd, Cenzura
transcendentd), Trilogia culturii
(Orizont si stil, Spatiul mioritic,
Geneza metaforei si sensul cul-
turii), Trilogia valorilor (Stiintd
 si creatie, Gandire magicd §i
religie, Artd si valoare).

Universitatea din Viena, unde a |
obtinut in anul 1920 titlul de |
doctor. In anul 1938 a fost numit |

perioada 1949-1959 a lucrat la |
Filiala Cluj a Academiei si la |
Biblioteca universitard. Filosofia |
sa reprezintd o reflectie asupra |
conditiei umane in univers, in fata |
Marelui Anonim, conceput ca un |
.produs mitic-filosofic” al ima- |

me, cdruia i se atribuie calitdti |

&

inventii se fac remarcate abia cand printre noi ea si-a pierdut
deja caracterul de noutate.

(...) Daca ne-am putea descotorosi de orice orgoliu,
dacd - spre a ne defini ca specie - ne-am ghida dupa ceea
ce preistoria si istoria ne arata ca reprezinta caracteristica
stabild a omului si a inteligentei, nu ne vom spune Homo
Sapiens*, ci Homo Faber**. In fond, inteligenta (...) este
capacitatea de a fabrica obiecte artificiale, in particular
unelte de facut unelte si de a varia la infinit fabricarea
lor.

Lucian Blaga (1895-1961), Geneza metaforei si sensul
culturii
Existenta intru mister si pentru revelare

In cadrul ,,naturii” omul este desigur un simplu
animal inzestrat unilateral cu cea mai mare inteligenta,
dar aceastd propozitie ni se pare tot atat de irelevantd ca
si cum ai spune c¢a in cadrul naturii $i in perspectivele ei
0 ,,statuie” e un simplu bloc de piatrd cizelatd. Comparatia
reliefeaza suficient pacatul de care se face vinovata
biologia cand ataca problema omenescului, acceptand sa
priveasca lucrurile intr-o perspectiva prea putin indicata
si iremediabil ingusta. Sub unghi biologic-naturalist
problema diferentelor dintre om si animal nu-si poate gasi
solutia ampla ce o comporta. $i e de mirare cd tocmai un
Bergson nu a stiut sa taie, in ceata, si alte perspective,
atunci cand situatia teoretica a veacului l-a invitat sa se
indrume spre taina omului. (...) Constiinta animalica nu
paraseste fagasurile si continuturile concretului. Tot ce
in comportarea animalicd pare orientare dincolo de
imediat se datoreste intocmirilor finaliste ale vietii ca atare
si se integreaza intr-un soi de creafie anonimd, ce pulseaza
in ,,specie”. (...) Sub acest unghi inteligenta umana nu
prezintd probabil decat insusiri de mai accentuatd
complexitate; vasazica o deosebire graduald. Animalul e
insd cu desavarsire strain de ,,existenta in mister si pentru
revelare” si de dimensiunile si complicatiile vietii rezulta
din acest mod de existentd. Existenta intru mister si
revelare este un mod eminamente uman. (...) Daca
animalul produce uneori fie unelte, fie lacasuri, fie
organizatii, actele sale nu izvorasc din existenta intru
mister si revelare. Aceste acte nu sunt ,,creatoare”; ele se
degaja stereotip din grija de securitate a animalului i mai
ales, a speciei In lumea sa. Existenta intru imediat si pentru
securitate este desigur un mod pe care nu-l depaseste
constiinta niciunui singur animal. (...) Ceea ce se intdmpla
sa producd animalul, ca de exemplu lacasuri, organizatii,



poate sd fie judecat in infeles exclusiv sub unghiul
necesitatilor vitale. Aceste produse corecteaza sau
compenseaza neajunsurile mediului, si asigurd animalului
existenfa in acest mediu care in atatea privinte raspunde
insuficient exigentelor; aceste produse n-au nici caracter
metaforic-revelatoriu, nici aspecte stilistice; ele nu sunt
,creafii” cu adevirat; ele nu constituie niciodatd o lume
aparte si nu cer sa fie judecate dupd norme imanente.
(...)

Animalul e deplin caracterizat prin urmétoarele:

1. El exista exclusiv intru imediat si pentru
securitate.

2. El cunoaste in felul sau lumea sa concreta.

3. Animalului i se pot atribui anume categorii cog-
nitive in sens functional.

4. Animalul poate fi producitor de civilizatie, dar
stilistica, stereotipa, atemporala.

Spre deosebire de animal, omul se caracterizeazi
prin urmdtoarele:

1. Omul nu existd exclusiv intru imediat §i pentru
securitate, ci si in orizontul misterului i pentru revelare.

2. Omul e inzestrat cu un destin creator de culturd
(metaforicd si stilistica).

3. Omul e inzestrat nu numai cu categorii cognitive
ca animalul, ¢i si cu categorii abisale.

4. Omul are posibilitatea nu numai de a ,,produce”,
ci gi de ,,a crea” o civilizatie de aspect stilistic si istoric
variabila.

Blaise Pascal (1623-1662), Cugetdri
Maretia omului

Caci, la urma urmei, ce este omul in naturd? Nimic
in comparatie cu infinitul, tot in comparatie cu neantul,
un lucru de mijloc intre nimic si tot. El este infinit de
indepdrtat de ambele extreme; iar fiinfa lui nu std mai
aproape de nimicnicia din care este scoasd decat de
infinitul in care-i inghitita? (...)

Ce himerd mai este si acest om? Ce noutate, ce
monstru, ce haos, ce Ingramadire de contradictii?! Judecitor
al tuturor lucrurilor, imbecil vierme de pamant; depozitar al
adevarului; ingramadire de incertitudine si de eroare; marire
si lepaddturd a universului. Dacd se lauda, eu il cobor; de se
coboard, 1l laud si-l contrazic mereu pand ce reuseste sa
inteleagd ca este un monstru de neinteles. (...)

Pot concepe un om fird maini si fara picioare; l-as
concepe si fard cap, daca experienta nu m-ar invita ca

* Identificati teza principala
sustinuta de C. Noica in urmatorul
text:

Orice fiingd organicd le are pe *
| toate trei (Frica, Foamea, Eros-
\ ul = n.n.). Dar la om, ce are con-
stiinta finitudinii, primeazd
Erosul, deci Freud ar avea drep-
tate. La animal, respectiv caine,
primeazda Foamea, deci Pavlov
are dreptate. La fiinta elementar -
animala ar trebui sd primeze |
Frica. Si totusi, ridicand-o la
Angst (angoasa, ce priveste si frica
elementara si foamea i eros-ul
iscat sub pintenul finitudinii)
Heidegger a vazut-o caracteris-
tica §i pentru om sau mai ales
pentru el, sub forma aceasta
cuprinzdtoare, deci are si el un fel
de dreptate.

Constantin Noica, Jurnal de idei

* Cu ajutorul dictionarului de- |
finiti termenii: naturd, om si fire.

Imanent inseamna ceea ce intr-o
fiintd sau lucru, tine de un prin-
cipiu sau de o cauzalitate interna
$i nu exterioard.

Blaise Pascal
(1623-1662)
Info: Filosof, matematician, fizi-
cian si scriitor francez. La 16 ani a
publicat un Eseu asupra figurilor
conice, iar la 19 ani a inventat o
masina de calcul; a abandonat
studiile de filosofie i s-a retras la
manastirea de la Port-Royal.

Opera: Scrisori provinciale, Cuge-
tdri, Noi experiente referitoare la
\vid.




* Comparati conceptiile lui R.
Descartes si B. Pascal despre rolul
ratiunii in definirea naturii umane.

Dar ce sunt prin urmare? Un
lucru ce cugetd. Ce este acesta?
Unul ce se indoieste, intelege,
afirmd, neagd, voieste, nu voieste,
totdeodatda imagineazd si simte.
(...) Nu sunt eu insumi cel care md
indoiesc aproape de toate, care
totusi intelege ceva, care afirm ca
doar acest lucru este adevadrat,
tagaduiesc pe celelalte, doresc sa
stiv mai multe, nu vreau sa fiu
ingelat, imaginez multe lucruri,
chiar fara voie, observ de
asemenea multe ca §i cum mi-ar
veni pe calea simgurilor? (...) Cdci
intrucat este cunoscut acum faptul
cd insesi corpurile nu le percep in
definitiv prin simguri ori prin
facultatea imaginafiei, ci doar prin
intelect, nici nu sunt prinse cu
mintea prin aceea cd sunt pipdite
ori vazute, ci doar prin faptul cd

« Cititi textul:
Atat cat putem vedea, omul
 este un suflet rational care se
slujeste de un trup muritor §i
 material.

 Augustin, De moribus ecclesiae
+ Care este nota definitorie

- omului in conceptia lui Augustin?

omul gandeste cu capul. Deci gandirea este aceea care
defineste omul. Nimeni nu-1 poate concepe fari ea. (...)

Omul este asa de mare, incat maretia lui reiese si
din aceea ca el se stie nenorocit.

Un copac nu se stie nenorocit. Este adevarat ca, sd
te vezi nenorocit inseamnd sa fii cu adevdrat; dar inseamna
s1 cd esti mare daca stii cd esti nenorocit. Astfel, toate
nenorocirile omului dovedesc maretia sa. Sunt niste
nenorociri de mare senior, de rege deposedat. (...)

Omul nu este decat o trestie, cea mai slaba din
naturd; dar este o trestie cugetatoare. Nu trebuie ca intregul
univers sa se inarmeze spre a-1 strivi. Un abur, o picatura
de apd e destul ca si-l ucida. Insa in cazul in care universul
l-ar strivi, omul ar fi incd mai nobil decat ceea ce-l ucide;
pentru cd el stie cd moare; iar avantajul pe care universul
il are asupra lui, acest univers nu-l cunoaste.

Astfel toata maretia noastra std in cugetare. De aici
trebuie sa purcedem, nu de la spatiu si de la durata. Sa ne
silim a cugeta frumos! latd ideea morald. (...)

Augustin (354-430), Confesiuni
Omul interior §i omul exterior

Si m-am indreptat catre mine $i mi-am zis: ,,Si tu,
cine esti?” Si am rdspuns: ,,Eu sunt om”. Si iatd trupul si
sufletul in mine imi sunt la indemana, unul exterior, altul
interior. (...)

As vrea ca oamenii sd se gandeascad ca trei lucruri
vor afla in ei ingigi. Aceste trei sunt diferite de Trinitate,
dar totusi le mentionez pentru ca oamenii sa-si incerce
mintea $i sa cerceteze cat de diferite sunt. Cele trei lucruri
de care vorbesc sunt existenta, cunoasterea si vointa.
Pentru cd eu sunt, eu cunosc si eu vreau. Eu sunt o fiinfd
care cunoaste §i vrea: eu cunosc ca sunt $i ca vreau; eu
vreau sd fiu §i sd cunosc. lar in aceste trei, viata este
inseparabild - o viatd unicd, un suflet unic, o esenta unic;
sl totusi, cu toate ca distinctia este inseparabila, cele trei
lucruri sunt diferite.

Martin Heidegger (1889-1976), Scrisoare despre
umanism in Repere pe drumul gandirii
Omul, ganditor si rostitor al fiintei

Despre om este vorba in aceasta Scrisoare, dar
despre om asa cum este el gandit din perspectiva fiintei.
Gandirea despre om depdseste astfel umanismul

tradifional, in care omul apérea in calitate de centru si de

stdpan al fiintarii. Smgura calitate a omului este acum
aceea de ganditor si rostitor al fiintei. (...) In centrul
Scrisorii std tema fiintei, singura din perspectiva cdreia

discursul despre om fsi poate dobandi rigoarea.




